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уtIрАвлЕниЕ ФЕдЕрАльной днтrшrонопольной с.шужвы
по курской овлдсти

IIРЕДtIИСАНИЕ
по деJIу Лb 046/01/14.6-267/20t9

о прекращенпп нарушения аштимонопольного законодательства

Предписание объявлено 10 окгября 2019 года
Предписание изготовлено 23 окгября 2019 года г, Курск

Комиссия управления Федеральной антимонопольной слryжбы по Курской области по
расOмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Председатель Комиссии
Комов Юрий Алексеевич - руководитель управJIениJI

члены Комиссии:
лиryшина Екатерина Анатольевна - заместитель руководителя управления - начальник отделатовЕtрньгх и финансовьгх рынков Курского уФАС России;
Ларченков Киршur олеювич - ведущий специаJIист-эксперт 0тдела товарньtх и финансовьrхрынков,

руководстВуясь ст,2З, ч,4 cT.4l, ст.50 Федера.гlьного закона от 26.07.2006 NslЗ5-Фз (О защитекоЕI()фенцИи), наосновании своего решения от23,10.2019 г. поде.гryJ,,l! 046101/|4,6-267l201g о нарушенииоо0 <Темир> гtуt{кта 1 статьИ 14.6 ФедеРальногО закона от 26,07.200б льlз5-ФЗ кО защI4теконIqФенции),

IIРЕДП.IСЫВАЕТ:

1, ооО <Темир> (инН 3 12809209б, огрН l 1з3 128000939) в срок до 20 rrоября 2019 г. прекратить
наруш9ц"a антимонопольного законодательства, а именно :

_ прекратить введение в оборот любыми способами на территории Российской ФедерацииУсцlойств защIfгного откJIючения типа реле угечки поJtупроводниковое (руп) под товарным знаком и
фирменным наименованием Ао кРудоавтоматика) (Iдilj+оззооозqz, огЁн toi+ootztяoo+1,

2, .ЩокумеrгированrrуЮ информачию, свидетельствующую об исполнении п. 1 настоящего
ПРеДПИСаНИЯ, ООО КТеМИР> представить в Курское УФАС России ло 22 поября 2019 г.

КоIrгроль за исполнением настоящего предписания возложить на члена Комиссии -Ларченковак,о.

Е,А. Лихушина

К.О. Ларченков

члепы Комиссии



АО (РУдоавтоматика)) осуществJUIет на территории рФ предпринимательскуюдеятельность по производству и реаJIизации низковольтньгх комплектньгr( устройств длясистем управления электроприводами карь9рньгх экскаваторов, комплектньгхраспредел'oгельньгх устройств и устройотв безоrrасноa." д* защиты персонаJIа от поражониrIэлектриЕIеСким током, в том числе Устройств защLттного откпючениJI типа реле угочкипоJгупровOдниковое (далее , рул). Заявитель явля9тся производителем и поставщиком
указаЕньгх тOваров,

АО кРудоавтоматикаD являетсЯ обладателем искпючительного права на товарный знак,зарегистированный в Государственном р9еотре товарньгх знаков и знаков обс.гrуrкиванияРосоийской Федерц13] что подтверждаетоя свIцетельOтвом о ремOтрации товарного знака от26 мая 2006 года Ns307305.

Право иOпользованиrI указанного товарного знака Ее предоставлялось третьим лиц&м.

03,12,2018г. по 
-договору ЛЬ171237 от 19.06.2017г. постевщиком Ооо<Горэлектроснаб> в ПАо кМrхайловокий ГоК> были поставлены РУПы под товарЕымзнаком и фирменным наименованием АО <Рулоавтоматика> в колиЕIестве 18 шryк, напаспортах Рупов был указан товарный знак и фирменное наименование до<<Рудоавтоматика)), в паспортах РУПов стояли подписи сотрудпиков Ао <<Рудоавтоматика>.

13.12.2018г, было забраковано 13 штуrс PYTIoB, что подтверждено актом скрытьгхнедостатков от 13.12.2018г. ГИо кМихайловскиЙ Гок> nunpuu"no n".i"o в адрес ооо<Горэлекгроснаб> о вызове представителя поставщика (исх.Jt44-1 2735 от l7.12.2018г.).

20,12,2018г, согласно акту приемки МПЗ по колиЕIеству и качеству в присугствиипредставителя ооо кгорэлектроснаб> Хулякова Ю.к устройства ненадлежащего качествабыли возвращеньl}ОО <<ГорЪлектроснаб> вместе . пч.порrчми на устройства, поставщикпроизвел замеЕу РУIIов.

26,|22018 года П{о <Михайловский ГоК> направило В адрес ДО кРулоавтоматика)претензию (исх. ЛЬ3319), в которой указало, что ((...рудоупраыiением Пдо <МrхайловскийГок)) 05.12.2018г. получены устройства РУП-38 0/22О проr.uол.rва ДО ((Рудоавтоматик8 им.в, в. Сафошинш в количестве 
_ 
18 штук. Поставщик данного устройства ооОкГорэлектроснаб> (I4п{ 31270t6102 оГРн 11731230lз79й;;.;"йJ" oOn. г. Губкин, ул.,Щзержинского, l15б). При проверке их работоопособности на стенде, 13 из них ока:}алисьнеисправны и были заменены поставщиком)).

16,01,2019 Г. На ТеРРИТОРИи РулоуправленшI ГIДО <мrхайловский гок> совм9стно спредставителями Ао кРУдоаrrйurr*uu 6"* про"ru.д.r;.;Б;й;; 
" 
***..тве 1з штук,поставленньгх ООО кГорэлектроснаб>>.

По итогам совместного осмотра бьш составлен акт совместного осмотра устройствPУTI з8Oi220 от 16,01,2019г., которым установлеIIо, что устройства P}'Ir в количестве Iзшт' не являются устроfiствами' и3готовленными Ао <<Рудоавтоматикg>), несоответствует технологии и требоввниям, предъявляемым к оборудованию дО<<Рудоавтоматика>: форма паспJртов не соответствует установленному образчу ДО



<рудоавтоматика, качество материалов устройства не соответствует ст8ндарту,применяемому АО <<Рудоавтоматика.

16'07 '2019 Г, В КУРСКОе УФАС РОССИИ поступиJIи пояснениrI АО <рудоавтоматика> (вх.}lb 3423 <>т 16.07.201_9) с приложением списка сотрудников Ао <<Рудоавтоматика>, копииинвентарной книги Рупов, копии журнала реестра номеров элекtронньгх плат Рупов,сравнительного анализа_РУПов, производства Ао <РудоавтоматикD), и РУПов, поставленньIх
в I]Ao кМ[шrайлоВский ГоК>. .Щанным сравнительным анаJIизом установлено следующее :

1) Устройства РУП с заводскими_ номерами, указанными в паспортах на изделиrI,поставленНые в ПАо <Мmийловский ГоК>, были 
"a.о"о"п."ы 

в сентябре zdtB г., а не в июле2018 г., как ука:}ано в песпортах;
2) 'Форма паспортов не соответýтвует установленному образцу до кРудоавтоматика>:

констр}кторский номер паспортов Ее соответствует конструкторскому номеру РУПов; лица,
ПОДПИСаВI]IИе ПаСПОРТа, Не ЯВJUIЮТСЯ СОТРУДЕИКаМИ АО КРУдоавтоматика); оттиск печати ОТКне соответствует оттискУ печати _отк Ао (РУдоавтоматикal); форма паспорта незарегистррIрована, отсутствует идекгификациоtлшй номер; не подписана основнаJI табличка
паспортов; лица, указанные в основной табличке паспортов, не явjUIются сотрудниками до<Рудоавтоматика));

3) Качество материала и печати шильдика
примеtuIеIчIому АО <<Рудоавтоматика);

на устройства не соответствует

4) Метод изготовлениJI печатных плат не соответствует технологии до<<Рудоавто;иатикil) (одиН из показателей * отсутствие маркировки на плате);
5) ,Качество выполнениJI радио- и электромонтurка не соответствуют требованиям,

предъявJUI(эм к оборудованию АО <Рудоавтоматика));
6) 0тсугствует герметизациrt разъ ема программ ированиJl ;
7) lъаты не проходили цроцесс лекировки, что не соответствует цроизводственнойтехнологшt, существующей у АО <Рудоавтоматика));
8) Комплектрощие, установлеЕные на плате, не соответствуют примеrшемым уЗаказчика: рil}ъем внешнID( цепей; кнопки управления; магнит на коргryсе; упор датчика (внекоторых сJryчаrж отсутствует).

Оригиналы инвентарной книги PYTIoB, журнала реестра номеров элекIронньгх платРУПов бы,пи представлены на обозрение Комисiйи на заседании зt.оТ.2оl9 г. Заверенныекопии паспортоВ PYTIoB и паспортов спорных РУПов имеются в материаJIах делs. Такрти
образом, Комиссии представлены доказательства того, что спорные Рупы произведены не до<Рудоавтоп{атика).

В с;воих пояснениrD( ооо кГорэлектроснаб> (вх. Nsl474 от з1.04.2019) указало, чтозакупило ,цанные руть у ооо (ТЕМиР> иI-пl 312s092096 огрн ttззlzвооЬязq
Белгородск:ая обл., г. Старый Оскол, ул. Прядченко, д.l l2, оф.3) по договору NэТЕМ03 бl|7 от15,06,2017r" в колшtестве 18 шт., Фly_ _п9:тавки устройств подтвержден договором NsТЕМ0З6/17, СЧеТ-фаКryрой }ф3l59 of 30.11.20l8г,, счет-факгурой м з127 от 28.11.2018 г.,шIатежныМ порr{ением ЛЬ 16 от 21.01.2019 г., гшатежным порr{ением Ns 15 от 21.01.2019 г.,платежным порrrением ЛЬ 14 от 18.01.2019 г.

выпrеуказанные фактичеокие обстоягельства подтверждаются докр{ентами и лицами,
rrаствующ,ими в деле, не оспариваются.

ТаюШ офазом, КомиссиеЙ Курского уФАС России установлено, что ооо<<ГорэлектРоснаб)) в ГLА,О <Мrлrайловский ГоК>> были поставлены РУПы под товарнымзнаком и фирменным наименованием АО <<Рудоавтоматика)), которые произведены не до<Рудоавтоматика)), то есть с незаконным использованием товарного знака и фирменногонаименован:ия (контрафактная продукция), приобретенные ООО <Горэлекгроснаб> у ОООкТемир>.



2. В ходе рассмотрения заявлеIIия и рассмотренЕя дела ооо <<Темир>> пояснило
сJIедующее.

ооО <Темrр> фак' пост&вки РУПов под товарным знаком и фирменнымнаим9новаЕиом АО кРудоавтоматик&)) в ооО кГорэлоктрооfаб> пе отрицаJIо, .iriйпБ,-фо
РУПы были приобротены обществом у ООо кАльяiо>,

На требования Курского уФА9 России предоставить пояснениJI И доч/менты,
ПОДТВеРЖДаЮЩИе ПРИОбРеТеНИе ООО КТеМИР> PYTIoB, а именно: договор купли-цродФки,
товарно-транспортные н&кладЕые, платежные порr{еЕия об оплате товара и Др., ооо
кТемир> представило следующие пояснениrI и документы.

29.04.2019 г. в Курское УФАС России поступили пояснениrI ооо кТЕМИР> (вх. Nэ
1997 оТ 29,04.2019) , чтО РУПы, поOтавпенНые в ооО <Горэлектроснаб>>, были .u,qynn."", uооо <Альянс> @IH 781659з260 огрн I|47847292460, 

". 
сч"о-п.".рбур", Южное шоссе,

д.76, лrrг.А, пом. 1) на cyrvrMy 42225| руб. 20 коп.

. В IодтверЩдение факга купли-продажи ооо <Темир)) представило только счет-
факryру }lb4172 от 16.11.2018 г. Иштх докуil{ентов, подтворйчощЫ факт поставки РУПов
ооо <Альянс), как указало ооо кТемирD, Ее шvtеется, договор с ооо <tдльяпс>> не
заключался, товарно,транспортпьж накJIадньtrх, платежно-раочетньж дохумеrпов не имеется.

Из пояснеЕий ооо (ТЕМИР) также 0ледует, что товар. не оплачивался, т.к. уоборулования были выявлены дефекты и оборудование было замен9но.

Ib гпtсьменньIх пояснений ооо (ТЕМИРD и очет-факryры J,,lb4172 от 1б.11.2018 г.
следует, что РУПы под юварным,знаком и фирменным наименованием АО кРулоавтоматика))
были поставлены ооо <tАльянс> 16.11.2018г. При'этом, ооо <<дльявс>> с з0.11.2018г.
ликвидировано.

17.06.2019 г, в Курское УФАС России поступили пояснения ооо <ТемlФ> (Bx.Ne2795
от 17.06.2019) с приложением копии договора поOтавки Ns дй12-11 от 12,1r.ioril г. междуооо <Темир) и ооо <Альянс>, копии счета на omlaтy }ъ5840 от 20.11.2018 г. от ооб
<<Альянс>l.

При рассмотрении дела 19.06.2019 г. директор ООО (ТЕМиР> Сlцоренко о.в.
пояснил, что после поступлен}Iя претензий от ООО <Горэлекгроснаб>> о неисправности 13
PYTIoB, Сlцоренко о.В. в телефонном рщtговоре с директЪро* ООо <сАльянс>> Рогатъгх и.ю.
договориJIся,_:lо РУПы ооо,<сдльянс) поставит самосюятельно в г. Железногорск, где
передаст шr ООО кГорэлектроснаб>.

Представитель ооО кГорэлектроонаб> пояснил, .rto 20.12.2018 г. обществу передали
13 новьrх PYTIoB, при этом никакID( ДОКУIt{еЕГов представлено не было, со слов директораооо <Темир> Сrцоренко о.В. замеrту РУПов произвело ооо <сдльянс>,

_ ТелефоirныЙ номер, по которому дIФектор ооо <ТемирD связываJIся с Рогатьгх и.ю,,
Сидоренко О.В. предоставить не омог, объяснив это тем, что он его не записаJI, и связи на
настоящий момент с Рогатьгх И.ю. не поддерживает. Также пояснил, что выставленный ооо
<<Альянс>> счет не был оплачен.

16.07.2019 г. в Курское УФАС России постуIIили пояснениJI ооо кТемир> (вх. ль 3440
от 16.07.2019) о том, чт0 переписка с ооо <сАльянс>> ос).ществлялась по электроЕной почте
orlov@all-cab.rul }кшl&н контактный телефон ооо <Альяно> 8(812)493-35-60. Представлен
договор ареIцы помещоний в г. Воронех ооо <<Гермес>l, р8спечатаннаrI детаJтизаIця звонков
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ООО <Телдир) за ноябрь и декабрь 2018 г.

3, Комиссия Курского УФАС_ России критически относится к документам ипояснепиям, представJIенным ооо <<Темир>>, по следующим основапиям.

1) JB своюt пояснениJD( вх. Ns1997 от 29,04.2019 г. ооО <Темир> указывает, что закупкаРУПов в Ооо <Альянс> была разовой поставкой, поэтому договор не закпючаJIся.

Однакоо 17.06.2019 г. в Курское УФАС России поступили иные пояснения ооо
<Темир> (вх. Nэ2795_от 17.06.2019) с приложением копии договора пост8вки М AJV12-1l от
12.11.2018i г. между ооо <ТемирD и обо кдльянс>.

2) l4З ПОЯСНеНИЙ ООО (ТЕМИР> вх. Nsl997 от29,042019 следует, что товар на сумму
42_2 25l руб. 20 коп. не оплачивался, т.к. у оборудования были вьUIвлены дефекты и
оборудоваlлlе было заменено. Однако, актов скрытых недостатков, технического
обследования оборудования или инъгх дочментов, подтверждающю( неиспр&вность
устройств, не предоставлено,

При этом не представлено сведений о том, что ооо <сАльянс> в период с 16.1 1 .201 8 г.
по 30.1 1.2(]18 г. требовало бы уплаты задоJDкенности за поставленное оборудование.

3) Счет,фактура Ns4172 от 16.11.2018 г. подписана от покfпателя: генеральным
директороМ ооо кТемир> Сидоренко олегом Владимирови.Iем.

Ме:ждУ тем' согласно письменным поясненияМ ооо кТемир> (вх. мз440 от
16.07.2019) и устных поясненlй генераJIьного дlФектора ООо кТемир> СIцоренко о.В. на
рассмотре]lии дела 19.06.2019 г, Сидоренко о.В. указанную счет-фактуру не подписываJI.

Со слов Сидоренко О.В., счет-факryраль4172 от 1б.11.2018 г. подписанав г. Воронеж
в филиале ООО <Темир) иным лицом.

Прll этом документов, подтверждающю( нtлJlиttие филиала ооо кТемир> в г. Воронеж,
не предстаLвлено. !окументов о наличии у ООо <Темир> в собственности или пользовании
какю<-либ<) помещений в г. Воронеж не представлено.

ооо ктемир) уке}ало, что за генерsльного директора Сидоренко о.в подпись на счет-
фактуре JYs4172 от 16.11.2018 г. при приеме товара поставил Синеоков Евгений
Алексаrцровиll кпадовщик ООО кГермес)), арендующего помещениrI в г. Воронеже у ООО
кВоронежс:наб>.

OOIO кВоронежснаб> представило пояснениJI и докуl!{енты (вх. Nч4086 от 15.08.2019) о
том, что д(оговорные отношения и иное пользование недвюкимым имуществом с ооо
<Темир>r в периоД с 01.01.2018 г. по настоящее время отсутствуют.

4) tСчет,фактура Ns 4|72 от 1б.11.2018г. подписана со стороны ооо кдльянс)
rЕнеральным директором Рогатых Игорем Юрьевичем. .Щоговор посiавки Ns дл12-11 от
12,11,2018 г, между ОО_О <Темир> и ооО <сАльянс> подписан со стороны продавца
г€неральнЫм директором Рогатьж Игорем Юрьевичем.

из пояснений генерального директора ооо <темир> Сидоренко о.в. на рассмотрениидела 19,06.2019 г. сле.ryет, что после поступлениJI претензий oi ООО <Горэлектроснаб>> о
неисправнсlсти 13 РYЦ9", Сидоренко о.В. в телефонном ршlговоре с дирекrоро11 ооо
<tАльянсоl,Рогатых и.ю. договорился, что рутЬЬоо <<дльянс> поставит самостоятельно
в г. Железногорск, где перодаст ю< ооО <<Горэлектроснаб>.



Однако, по шнформации, имеющейоя у Курского уФАс Росоии, ПриговоромЛомонооовокого районного оуда г. Архангельока от 14.0s.2019 .. ,rо дirrrй 1-912018 Рогатых
5:ЦЧДРЬеВИЧУ бЫЛО ЕШ}Начепо паказание в виде лишеЕия свободы с 0б.12.2017 г. по05,06,2019 г, с обывани9м пакtr}аниrl в иоправительной колонии 0трогого рожима - Фку ик.4 УФСИН России по Архаrrгельской облаотЙ.

По инфорМации, преДставленноЙ умIвД Роосlдл по Курской области (вх, J,,&47б2 от23,09,2019), ПРИГОВОРОМ ЛОМОНосовского райоЙого суда г. Архашельска от t4.08.2019 г. по
делry Л! 1_9/2018 Рогатых Игорю Юрьевичу было йrч".rо наклtание в виде лишениясвободы на срок 1 год б месяцев- с обйванием нак&занюI в исцравIrгольной колониистрогого режима - ФкУ ик_4 уФсИН Роосии по Архангельской обЪасти. Рогатьrх И.Ю.прибыл в места лишониrI свободы уФсиН Архаrгель.пЬй обпчr.и l9.0б.2018 г.

ТакиМ образом, в рассматРиваемый период: на момент подIмсания договора Ns дJУl2-11 от 12.11.2018 
1.,_сзет-ф_актуры Ns 4172 о" tО.tt.ZОl8г,, пероговоров 

"'о"р"*rором 
ОООкТемир>, Рогатьгх И.Ю. обываJI наказание в иоправительной колонии.

5) Согласн9 инф_оqмuчr, представлеrпrой Межрайонной иФнс России ЛЬ 15 поСанкт-Петербурry (вх. лb 1б-дсП oi oB.oz.zO19), 0б.08.i018 г, Мехсрайонной ИФНС России,hlb 15 по Санкт-петербшry было при}uпо решение о цредстоящем исключении
недействующего юр}циlIеского лица ооо iАльянс>i из ЕГРЮЛ, зо.ti.zоr8г. ооо <сАльянс>>было ликвпдировано. В регистрационном деле ооо <Альянс> имеется справка оботсутствии двИ}К9Iчп_депе}кньш средств по счет8м общества, поqпедняя оперsция посчетам была 31.10.201б г., справка о нецредставлении юр}циlIеским лицом доку1!ентовотчетности, предУсмотеЕнъгх законодательотвом рФ, последняя дата предоставления
отчетности 17.05.2017 г.

Ташпи образом, Комиссия Курского уФАС Роооии установила, что ООо <1дльянс> неосуществляло предпршнимательской деятельпости в 2018 г., учредитедь и директоробщеетва Рогатьж и.ю. находился в местах лишения свободы. : 
,

б) рЪ пояснештЙ ооо кТемир> (вх. }ь 3440 от 16.07.2019) следует, что сотрудникиооо <ТемирD осуществJlяли переписку с сотрудниками ооо <сАльянс> nb ,п.*rронной почте
оrlоv@,аll-саЬ.ru, переписку общество не представило, мотивируя это <<очисткой>>
электронной по чты общества.

В то же BpeMrI, Курским уФАС России поФцена шrформ&tия от ооО <Регистратор
Р01> (вх, м3861 от 05.08.2019, вх. Ns4128 от 19.08.2019) о ЙЙ, что админпстрировапие п
регистраЦия домена www.аll-саЬ.rч с 14.08.2018 г. не производились.

7) В cBola< пояонени,rх ооО <Темир> (вх. Jф 3440 от 1б.07.2019) указывает кокгактныЙ
телефонный номер ооо кАльянс> 8(812)493-35_60.

СогласнО rнформаrРrи, представленной ооо комикрон> (вх. J',lb3824 от 02.08.2019, вх.
}tb4106 от 16,08.2019), телефонный номер s(812)493-35-б0 . tit.rz.zolб г. абонентам не
подключаJIея и ве использовдJIся.

СЛеДОВаТеЛЬНО, ООО кТеМир> не могло связываться по данному телефонному номеру,
а также по ука:}аЕному адресу электронной почты с ооо <<Альянс>>.

8) Из пояснений ооо ктемир) следует, что руть были доставлены в г. Воронеж, где
при приеме товара за генераJIьного директора ООо <<Темир> подпись на счет-фаrгуре Ns 4172
от 16.1 1.2018 г. поставил кJIадовщик ООО <Гермес>> Синеоков Е. А.

Соглаоно данным из ЕГРЮЛ ооо <сАльяно) зарегиотрировано в г. Санrг-Петербург.
7



Однако, ооо кТеМир) н_е цредставило в Курское УФАС России документов идокд}ательств, подтверждающю( факr доставки РУПоЫ из г. Санкт-Петербург 
" i. Воронеж(транспортных накJIадных, платежньIх поруrений и т.п.).

Та.ким образом, в материалах
Санкт-Пgгербург в г. Воронеж.

дела не имеется дока:}ательств доставки PYTIoB из г.

_ 9) При рассмотрении дела 19.06.2019 г. в cвola( пояснениJгх директор ООО <Темир>Сидоренк,э о.в. укаj}ал, что 20.|2,2018 г. ооо кАльянс> предоставиJIо ооо
кГорэлектросна6> 13 новых РУПов, представитель ооо <tдльянс> .u" ,rр"".з LD( в г.
железногtlрск Курской области, гtри этом никакю( докр{ентов представлено не было.

Со,гласно информации, представленной Межрайонной ИФНС России ль 15 по Санкт-
Петербурrу (вх. м 16-дсП от 08.07.2019), зо.rt.zоtв г. ооо <tдльянс>> было
ликвидир)овано.

Слrэдовательно, 20.12,2018 г. ооо <Алъянс)) не могло
неисправн,ых PYTIoB), так как З0.11.2018 г. общество было
осуществлtять цредпринимательскую деятельность.

произвести поставку (замену
ликвидировано и не могло

_Ин,ьгХ документОв и доказательств, подтверждающрrх факт доставки PYTIoB из г. Санкт_
ГIетербург, в г. Вор_ояеж (транспортньн накJIадных, платежньгх порr{ений и т.п.) ООО
KTeMr.rp> в Курское уФАС России не представлеfiо.

10) В пояснениrГх ооО кТемир> (вх. М 3440 от 16.07.2019) указан контактный
телефонный номер ооо <сАльянс> 8(8 12)493-35_б0.

29.|)7.20|9 
_ 
ооО кТемир> представило в Курское уАС России (вх. Nэ3687)

детализащпо телефонньrх звонков ооО <Темир> за октябрь, ноябрь, лекабрi 2018 года.
Проанализ|ировав данную детаJIиз8цию телефонньгх звонков Комиссия Курского УФдс
России усlвновила, что соединений с телефонным номером 8(812)493_35_б0 Ьоо кТемир>
не осуществляло.

.Щанное обстоятелъство подтверждает вывод Комиссии Курского уФдС России о том,
тго ооО <Темир> не моглО связываться по данному телефонномуномеру с ООО <сдльянс>>.

В с,сответствии со ст.45.1 ФЗ (о защите конкуренции) установлено следующее:

- П.од доказательствами по деJry о нарушении аЕтимонопольного законодательства
понимают()я сведениJI о фактах, которые полrrены в установленном настоящим Федеральным
законоМ пOрядке и на основании которых комиссиJI устанавливает налиtIие либо отiугствие
нарушенияt антимонопольного законодательства, обоснованность доводов лиц, yIаOтвуIощID( в
деле, а твюке иные обстоятельства, имеющие значение дJuI полного и всестороннего
рассмоIреIIиJI дела;

- Кzrждое лицо, уrаствующее в деле, доJDкно раскрыть доказательства, на которые оно
ссылаетсЯ как на основание свою( требованиЙ и возражений, поред другими лицами,
riаствуюшими в деле, в пределах срока, установленного комиссией;

, В качестве доказательств по деJry о нарушении антимонопольного законодатеJьства
доrryскаютэя письменные доказательства и вещественные доказательства, пояснениrl лиц,
r{аствуюш,ID( в деле, пояснения ЛИЦl располагающих сведениJIми о рассматриваемыхкомиссией обстоятельствах, заключения экспертов, аудио- и видеозаписи, иные доку!!{енты и
материалы];



- Пиоьменными доказат9Jъотвами по доJгу о нарушении &ЕгимонопольногозаконодатеJъства явJUIются 0од9ржащио сведения об обстоятсльствах, имеющих значение дJUIраOсмотрени,I дела, акты, договоры,_ 0правки, перопиока, иные дочrмен1ы и материаJIы,выполненные в формо чифровой, графичоокой запйои, в том чиOле поJtrrонныо посредством
факоrгrильной, элеtсроtтttой или друiой овязи, п..оrочпчпия кош.tй элькгронньтх нооrrголой
информащи либо ишым позволяющим установ}тть дOстоворноOть дйеrпа спOсOбOм. кписьменным дока:}ательствам также относятся резулътаты анаJIиза состояния конк)реIrции,проведенного в порядке, устацовленном федера.rьным антимонопольным органом;

- Вещественfiыми докватольOтвами по дсJгу о нарушении антимонопольного
законодательства явJU{ютсЯ предмоты, которые по своиМ внешнему ВИДУ, овойствам, местунахождения или иным признакам моryт сJryжить средством установления обстоrгельств,имеющю( значенио дJUI рассмотрениrI дела.

АО кРулоавтом8тика) в докц}ательство cвolo( доводов представлены заверенные ГИО<МюсайловскиЙ гок> копиИ паопорJов_ контрафаЙньтх РУПов, оритинаJIы и образuшпаопортов РУПов, произведенньгх АО кРулоавтоматика), заверенные коIми док)д11{ентов,подверждающю( право па товарный знак, учредительные докуlчrенты и выписка из Ьгрюл,подтверждающие право на фирменное наимонование, оршиналы инвеЕгарЕой кшти РУПов ижурпаJIа реестра номеров элеIстронньIх плат РУПов.

Также АО кРулоавтоматикоD предстевлен акт совмеOтного с ГIдо кМло<айловскийГою) осмотра РУПов, поставленн"о 
" 

iIAo <<lуlихайловскиЙ ГОК)), от 16.01.2019 г., оогласно
которому в ышеука:}анные уотро йства про изв ед9ны не Ао кРулоавтоматика)).

АО кРулОавтоматик8> представлен сравнительный ацаJIиз РУПов, постевленньrх вГИо <Мшсайловский ГОК), и РУПов, цроизведенньгх АО <Рудоавтоматика>, убедительноп9gIверждающий разниLv между коrrграфактными РУПами и уiтройствами производства АО
<РУдоавтоматика)),

ооо <горэлектроснаб> в подтверждение 0вою( доводов цредставлены заверенные
КОПИИ ДОКУIttеНТОВ, ПОДТВеРЖд8ЮщID( факт приобретения РУПов у ООО <Темир> n noo.ur*
шс в ПАо <Мrасайловский ГоК>.

Письменные поясненruI, дока3атеJБства, цредставлонные АО <Рулоавтоматика), ООО
кГорэлектроснаб> и ПАо <<]чIш<айловокий ГОК), не цротиворечат друг друry и иным
материалаIvl дела' оценены И исследоваЕы Комисqией И признаны .относимыми и
догryстимыми.

В свою очередь, пояснениrI и докшательствq цредставленные ооо <Темир>>, явлrtются
противоречивыми, опровергаются иными дока3атеJъствами, имеющимиоя в материалах дела,
и в этой связи подвергаются Комиссией сомнешдо.

_ Таким образом, Комиссией Курского уФАС Росоии уQтановлено, что доказательства
приобретения ооо кТЕМИР> РУПов под товарным знаком ифирменным наименованием до
<<Рудоавтоматика)) у ООО <<Альянс>> отсугствуют. В то }ке время имеютоя докш}ательства
поставки данным обществом указанного оборулованиrI в ООО <Горэлекгроснаб>.

СЛеДОВаТ€ЛЬНО, ООО кТемир> ввело в оборот на территории Российской ФедераrргиРУПы под товарным знаком и фирменным наименовайЪм Ао <<РУдоавтоматика), без
наJIиЕIиJI согласия соботренника тоDарного знака и фирменного наименования.

4. Еа основании вышеизложенного Комиссия Курского уФАС России приходит к
следующим вывод&м.
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Согласно п.1 cT,l225 ГК РФ результатами июеллектуальной деятельности и
приревнеI{ным К ним средствам индивIцуализации юридическпr лиц, товаров, работ, услуг и
пРедIриятий, которым цредоставляется гФавовrш охрана (интеллекry*r"ой.об.r".йостью)
явJIяются, в т.ч.

_ тtOвдрЕые знаки и знаки обшrуясивания;
- фrИРМеННЫе НаИМеНОВаНИЯ.

В ооответствии с ч. 1 ст. 1473 гк РФ юридическое лицо, являющееся коммерческой
органи3ацией, высryпает в грlDкданском обороте под своим фирменным Еаименованием,
которое определяется в 9го учредительньж докуIиентах и вкJIючается в единый
государст.венный реестр юриди.Iескю( лиц при государственной регистрации юридиtIеского
лица.

Со.гласно ч. 1 ст. 1474 гк РФ юридическому лПЦу принадлежит нскпючительное
правО использованиЯ своегО фирменного наименования в качестве средства
иýдивидуаJIизациИ .гдобыМ не противОречащиМ законУ способоМ (исключtлтельное право на
фирменное наименование), в том числе пугем его укаj}ания на вывесках, бланках, в счетах и
иной докрlентации, в объявлениrD( и рекJIаме, на товарах или ю( упаковках, в сети
<<Интернеr:>>.

В lсоотВетствии с ч, 2 ст. 1474 гк рФ распоряэкение искJIючительным правом на
фирмеrпrое наименоваrп,rе (в том числе rryтем его отчуждениJI или предоставлениrI Другому
лицу цравв использования фирменного наименования) не допускается.

СогласнО ч. 3 ст. 1474 гК РФ не допускается использованпе юридическим лицом
фирменнсlго наименования' тождественного фирменному наименов8нию другого
юридического лица или сходного е ним до степени смешения, если указанныеюридшIеские лица осуществJlяют анаJIогичFryю деятельность и фирменное наименование
второго юридиlIеского лица было вк.гпочено в единый государственный реестр юрlцическш(
лиц ранее, чем фирменное наимgнование первого юридиtIеского лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 1475 гК РФ на территории Российской Федерации действует
искJIючит(,льное пр8во на фирменное наименование, вкJIюченное в единый государствепный
реестр юрlциttескю( лиц.

Сошасно ч. 1 ст. |47,1 гк рФ на товарный знак, то есть на обозначение, сJryжащее дJUI
индивидуализации товаров юридиtIескю( лиц иJIи индивидуальных предпринимателей,
признаетсrI искJIючительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак.

В соответствии со ст. 1478 гк рФ обладателем исключительного права на товарrый
знак можgг быть юридшеское лицо или индивидуальный предприниматель.

Согласно ст. |479 гК рФ на территории Российской Федераiдии действует
искJIючительное право на товарный знак, зарегистрированный федеральным органом
исполните,пьной властИ по интеллекryмьной собственности, а также в другш( сл)лаJIх,
предусмоIренныХ междунарОдным договором Российской Федерации.

В соответСтвии С ч. 1, ч. 2 ст. 1481 гк рФ на товарный знак, зарегистрированный в
государстl}енном реестре товарных знаков, выдается свидетельство на тоъарный знак,
свIцетеJъство на товарный знак удостоверяет приоритет товарного знака и искJIючительное
право на тOверный знак в отношении товаров, укLзанных в свидетельстве.
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Согласно ч, 1 0т. 1484 гк РФ лиrду, на имя которого зарегистрIФован товарный знак(правообладате,rло), принадлежlгг иокIIючитсJьное гIраво исполшовашия товарного знака.ПравообладатоJБ может раOпоряrкатъоя иOк,Iючительным правом на товарЕый знак.

В соответствии с ч. 2 ст. 1484 гк РФ исклочитеJъное право на товерный знак можOтбыть осущоствлоно дJи иIцивIцуаJIизации товаров, в отнош9нии которшх товаршtй знакзарегиатрирован, в чаOтноýти гtуг9м разм9щ9ниrI товарнOг0 3нвка; а товарах, Е тOм чиOл0 наэтикетках' упаковках товаров' на документации, связанной a ,raдa*r* товаров в
|ражданский оборот, в предложениJгх о продаже товаров.

Согласно ч. 3 от. 1484 гК РФ никто Ее вправе пспользовать без ршрешепияправообладатqпя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, дляиндивидlализации которьш товарный знак зарегистрирован, или однородньrх товаров,если в результате такого использованиJI возникнет вероятность смешениrI.

В соответствrи со ст. 1515 гк рФ товары, этикетки, упаковки товаров, на которьж
незаконно рЕвмещены товарный знак или сходное с ним до степени смеш"ния обозначение,явJuIются кокграфактными. Правообладlтель вправе требовать изъятиrI из оборота ;
уничтожения за счет нарушитеJUI кокграфактrъrх товароВ, 9тикеток, упаковок товаров, накоторьж рtr,мещены незакоtrно используемьтй товарный знак или сходное с ним до степенисмешения обозначение. Лицо, нарушившее искJIючительное право на товарный знак привыполнении работ иJIи ока:}ании усJгуг, обязано Удалить товарныЙ знак или 0ходное с ним достепени смешOния обозначенио 0 материаJIов, которыми 0опровождается выполнение TaKID(
работ или окщtание усгуг, в том число 9 докуIй9IrтаIц,lи, рекJIамы, вывесок.

АО <<Рудоавтоматика)) и ооО кТЕМИР> осуществляют предпринимательскую
деятельность в сфере оmовой торговли машинами и оборуловаЕием, , ,о* числе огповую
продажу Рупов.

АО <Рулоавтоматика) представиJIо в Курское УФАС России (вх. J,,lb |294 от 20.03.19)
копии дог!ВороВ, коЕтрактоВ, заКIIюЧ9нньI)( В порядке реалиЗации РУПов.

ТаК, 12.05.2017 1 межд/ АО <Рулоавтоматика> и <<]vIERcURy DиM9ND LLp> был
закIIючен коЕтракт ль 03_672 на поставку РУПов в KoJIшIeoTBe 19 шryк. о7,о2.201.7.. ".фАО <Рудоавтоматика> и ООО кСоврулник> был закJIю_чен договор Ns 03-658 

"u 
поr.ЙРУПов в колиllестве 3 тrrгуr<. 03.05.2018 г. между ДО кРудочrrо"чr*а> и ооО кТорговыi

[ом <Рулоавтоматика> был закIIючен договор lTs оз-ZоZ 
"u 

no.rur*y РУПов в количестве 5
штук.

_ Ао кРудоавтоматика> представиJIо в Кlрское УФАс России (вх. J\lb L294 от 20.0з.19)
объем прок}водOтва и реаJIизаIrии РУПов за 20i7 г., 2018 г., январь, феЪралrь 2019 г.

99о <<Горэлектроснаб> представило в Курское уФАс России (вх. }lb1474 от31,04.2019) логовор N9 тЕм036/17 от 15.О6.2017г., закпюченный мелслу ооо
<Горэлектроснаб> и ооо кТЕМИР>' по которому ООо кТемирD являетоя цродавцом РУПов в
коли!Iестве 18 шт.
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Год Объем производотва Объем реаJIизации
Шт. Тыс. руб. Шт. Тыс. руб.

20l7 44 991 l70 3830
201 8 100 2550 |02 260l

Январь, февраль
20|9 11 302 lз 357



Согласно проведенного Курским УФАС России анализа состояния конкуреrrгной
сРеды на рыfiке усlryг огповой торговли электриIIеским оборудованием в период ," 1Ь18 

"., 
8месяцеВ 2019 г. на территOрии Российской Федерации установлено, что Ао <<Рудоавтоматикa>)и ооО (тЕМиР) осуществJUIют оптовУю торговJIю электршIеским оборудованием, в томчисле ус,гройствамИ защитЫ электрrпIеских цепей, следовательно, действуют в однLD(

цраницах ]рынка.

ИСХОДЯ ИЗ ВЫIЦеИЗЛОЖеННОГО ООО (ТЕМИР> и АО <Рудоавтоматика)) явJIяются
конкурентами.

АС) кРудоавтоматика им. В.В. Сафошина)) вкJIючено в единый государственrый реестрюрIцическIо( лиц 16.05.2002 г.

Ис.ключrгельное право на товарный знак принадлежит Ао кРудоавтоматика) с 26 мая
2006 года. Срок действия исключительного права продлен до 28 

""pru 
2025..

в соответствии с сертификатом соответствиrI ль тс RU с-RU.ди96.в.00893,
ПР€,ЩСТ&ВЛr9нным АО кРудоавтоматика) (вх. Nч 3423 от 1б.07.19), изготовителем Устройств
ЗаЩИТНОГ0 ОТКJIЮЧеНИЯ СеТеЙ ТРехфазного переменного тока нацрJDкением 380 В,22О В и |27
В типа руп.сто 04775347.002-2О12 я"л".тся АО <РудоавтоматикD).

Пр.именяемый в РУПах трансформатор тп_12-01_08 был разработан по специальному
зака:}У для АО кРудоавтоМатикal) в ооО (Пк ЭЛЕКтрон_коМI1JIЕкс>, что подтверждаетgя
письмом 0оо (dIK эJIЕктрОн-комIIJIЕкс>, представленным АО кРудоавтоматика> (вх.
Ns 3423 от 16.07.19).

_ Таrим образом, Ао <Рудоавтоматика) более 10 лет производит и реализуетоборудование под товарным знаком Ns307305 и фирменным наименованием Ао
кРудоавтом&тикаD, и в сIаlry этого приобрело конкретную деловую репутацию и известность
среди поцlебителей как Российской Федерации, так и зарубежом. 

-

руь с товарным знаком и фирменным наименованием АО <Рудоавтоматикn1) были
постаВлеЕJ,I ооо (тЕМиР) в 2018 гоДУ, т.е. на момент, когда оборудование до
<<Рудоавто.матика) было уже узнаваемо среди потребителей и организацl,rя приобрела
определен.кую делоВую репутацию как производитель устройств безопасности дJш защиты
персонал8 от порФкеНия электрИческиМ токоМ под товарНым знаком АО кРудоавтоматика)).

.Щеilствия ооО кТЕМИР) по введеншо в оборот на территории Российской Федерации
РУПов под товарным знаком и фирменным наимено"анrе" АО <Фудоавтоматика)), могуг
ввести приобретателей в заблryждение относительно производитеJuI указанного товара (каки
произошлсl с ПАо кМихайловский ГоК>, цредъявившем претензии относительно качества
продукции, АО <Рудоавтоматим>).

введение в заб.ггуткдение имеет своей целью привлечение вниманиlI к своим товарам
гryтем распространениJl недостоверной информации о производителе (изготовителе) такого
товара.

оо0 кТЕМИР)), реализуя РУПы под товарным знаком и фирменным наименованиемАО кРудОавтоматика>, испольЗует деловую регryтацшо АО <РудЪавтоматика)) для целей
полу{ениrI преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности, что может
приtIинить убытки за счет оттока потребrгелей.

При этом, такие действия ооо кТемир) могуг причинить ущерб деловой репугации ДО
кРудоавтолrатика)).
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Так, ПАО <Мюсайловокий ГоКD нацравило претензию относительно неисправньгх
РУПоВ В адреО АО кРулоавтоматика)), полагаЯ именнО ого изготовителем данноЙ продукцш{.

В соответOтвии С ч. 2 ст. 34 Констlrгуrии рФ не дошускается экоЕомическая
деятепьноеть, Еаправленная на монополизацию и недобросовестЕую конIqFренцию.

В соотвотствии с п.9 ст,4 ФЗ (О защите ко}IчтoнIцtиD нодоброOOво9тная кOнкуронts{я
- rПобЫе действия хозяйствующlас субъектов (группьi лиц), которые 

"чпрчrп""ы 
на поФцение

преимущOOтВ прИ осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат
законод&тольству Российокой Федераrдти, обьгчаям делового оборота, тробоваrтиям
добропорЯлочности, ра3р{носТи и 0цраведливости и приЕIинили цлимогуг цриЕIинить убыткидруп{м хозяйотвуtощrтм субъектам - KoHKyperTTaM либо нанесли или моryт нанести врод ш(
деловой регryтащп.I.

Соглаоно ч. 2 ст. 15 гк РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье
цраво нарушено, произвело или доJDкно будет произвести дJUI восотановления нарушенного
црава, утрата или повреждение его LIIчryщества феальный ущерб), а также неполученные
доходы, которые эю лицо поJгrIило бы при обьтчньтх уоловиrгх гражданского оборЬта, есJIи
бы его гФаво не было нарушено (уrryщенная выгода).

нелобросовестные действия, направленные на перераспределоние спроса, способны
привести к убыткам добросовестного конкуроЕга (Постановление Фдс Восточно_
Сибирского округа по делу N А33-405/2010, Постановление АС.Щальневочгочного округ8
по делу Л} A59-2717/2014).

При этом, в сиJry прямого ука*tаниrl нормы п. 9 ст. 4 ФЗ (О защ!Iт9 конкуренции)), дJUI
признания действий хозяйствующого субъекта недобросовестной конкуренцией достаточно
ОДНОЙ ЛИШЬ ВОЗМОЖНОСТи наступлениrI перечисленньIх в законе последствий и доказательств
реаJIьного ущерба не требуется (постановление Арбитраяспого суде Поволясского округа
ПО ДеЛУ ЛЪА72-4515i2015, ПОСТаНОвление Арбитра2кного сула Уральского округа по де,гrу
}Гs Аб0-46б8/2015, ш др.).

Из определения недобросовестной коЕкуронщги, изложенного в п. 9 от. 4 ФЗ (О защите
коmqурешIии), анаJIиза ч. 1 от. 14 Фз <О защлте конкурешии>> следует, что данная норма нс
укшlывает на обязательное ггричин9ние убытков как на обстоятельотво, устанавливающее факг
недобросовестной коккурешц,Iи. Для признания указанного факга достаючно наJIиiIиJI
доказательств возможности приrlинения убытков (IIостановления АС Поволлсского округа
по деJrу N д72_16619/2013, по деJrу N д0б-5878/2013, по ДеJrу N дб5_29032/2010,
Постановление Ас Северо-Кавкц!ского округа по де.гrу N A32-32256i2014).

В соотвеТствиИ с п.5 ст. 4 ФЗ <О защите конкуренЦии>> хозяйетвующий субъект -
коммерческая организация, некоммерчесмя организаIия, осуществJUIющая деятеJъность,
приносящую ей доход, индивидуаJБный ггредприниматель.

СправедлНвостЬ , расггросТранение на эконоМиЕIеские отношения принципов мораJIи,
чести, права, 3акона, соб.гдодения общечеловеческLD( ценноотей (Современный экономичБский
словарь).

.щобропорядочный _ ,приличный, достойный одобрения, порядочный
честный, 0оответотвующий при}UIтым правилам поведения (Тоrпсовый словарь Ожегова).
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,.Щобросовестность, разумность и справедливость - общиЙ принцип, помогающий
ycтaнoBrl,b пределы осуществления субъектами принадлежащI.D( им гражданских прав, а
TaIoKe восполнить пробелы в законодательстве. Введен в гражданское законодательство РФ в
1995 г, с прин,Iтием ГК РФ. Содержание принципа конкретизируется в ходе применения норм
гр8)кдансI(ого права судебными органами. Позволяет определитЬ содержание прав и
обязаннос,тей сторон обязательствв в отсугствие прямой регламентации отношений законом,
соглашением сторон, обычаями делового оборота при невозможности использовать закон и
право по аналогии @ольшой юрlцический словарь).

Стдтьей |4,6 ФЗ (О защите конIqFренции) не доrryскается недобросовестная
конкуренция Iryтем совершенпя хозяйствуIощим субъектом действий (бездействия),
способных вызвать смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента
либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйствующшм субъектом-концурентом в
гражданский оборот на территории Российской Федерации, в том числg:

_ незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку,
фирменнrlмУ наименованию, коммерческому обозначеншо, наименованию места
происхож,ценшI товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними достепени смешения, гrугем его размещения на товарах, этикетках, упаковках уLпи
использованиJt иныМ образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом
вводятся .в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также п}тем его
использованиrI в информационно-телекоммуникационной сети кИнтернет>>, вкJIюча;I
рil}мещен]ае в доменном имени и при Другю( способах адресации.

Со;гласно cT.10-biS <Парюкской конвенции по охране промышленной собственности))
актом нед;обросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции' противоречащий
честным сrбычаml в промышленньrх и торговых делах. В частности, подлежат запрету в т.ч.,
все дейстiзия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении
предприят'иrt, продуктов промышленной или торговой деятельности конкурента.

.щействия по введению в гражданский оборот продукlии с использованием объекта
интеJrлектуальной собственности без согласия правообладателей не могуг не влиJIть на
интересы хозяйствующlл< субъсктов, обладающих правом введения в торговый оборот
результатс)в интеллектуальной деятельности, а также на права авторов. Учитывая излOженное,
для кваJIификации действий в мчестве недобросовестной конкуренции, выразившейся во
введениИ ,в обороТ цродукциИ с незаконНым исполЬзованиеМ результатов интеллекryальной
деятельно(эти, достаточно установить факт ее продаэки без согласия обладателей авторскlл< и
смежных прав (IIостановление Сула по интеплектуальным прдвам по делу N д69_
1838/2013).

При рассмотрении дела 19.06.2019 г. директор ооо кТЕМИР>> Сидоренко о.В. фактндрушения антимонопольного законодатеJIьства не признал, настаивыI, что РУПы под
товарныМ знаком и фирменным наименованием АО кРудоавтоматика), поставленные в Пдо
<Михайлоlвский ГОКD, были приобретены обществом у ООо <<Альянс>>.

Прll рассмотрении дела Комиссией Курского уФдС России 10.10.2019 г.
представи,]гель ооо <темир> Нехаев м.ю. факт нарушения антимонопольного
законодательства не признаJL

В т,о же времJI на протrDкении всего рассмстрениrI дела ооо <Темир> не смогло датьпояснениii - кем была подписана счет-факryра Jф4172 от 16.11.2018 г. со стороны ооо
<Альянс>>, с кем в телефонном разговоре вел переговоры директор ооо кТЕМИРrrЪ"дор.r*о
О.В., какшл образом осуществJulлась связь с ооо кАлiянс>.
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Представитель оOО кТемир> укшш, тго МО мвД России <0Келезногорсмй> былооткцlанО в возбуэrЦении угоЛовногО де.па пО заявлениЮ АО кРулОавтоматиКа) по фактунарушени,I искJIючительного права на товарный знак и фирмьнное наименование до<Рулоавтоматика)).

ОДНаКО, СОГЛаСНО ч. 9 ст. 44 ФЗ кО защите конIqFроIilии)) g111alt в возбрццении
УГОЛОВНОГО деЛа не явJцется 0снованием для откц]а в возбутцении производства 

"Ь 
Й;;нарушении антимонопольного законодатольства, При рu.."оrрЁr."п заявления докРудоавтоматикаD и маториапов дела Комиссией Курского уЬдС РоЪсии были установленывсе квмифшртрующие признаки нарушениrI п. 1 ст. l+.o оЗ <О защгге конкуренIц.tи).

представитель ооо ктемир> Нехаев м.ю. ука:lsJI, что не была проведена независимаяэкспертиза РУПов под товарным знаком и фирменным наименованием АО кРудоа"rоrчr*чо,
поставленньIх ооо <<Горэлектроонаб> в ПАо <<Мюсайловокий Гок).

В то же время АО кРудоавтом&тика> был прелставлен сравнительrътй анализ PYTI9B,производства АО <<Рудоавтоматика>l, и РУПов, поgтавленньrх в ПдО кМюсайловский ГОЬ,согласно которому даЕные РУПы были произведены не АО <Рудоавтоматика>, а также актсовместного с IIАо <Мю<айловский Гок) осмотра РУПЬв, поставленньIх в Пдо<Мюийловский ГоК)), от 1б.01.2019 г., согласно которому вышеукезанные устройствацроизведены не до <<Рудоавтоматика>.

31.07.2019 г. на рассмотрении дела АО кРудоавтоматикаD предоставило оршинаJI
журнаJIа учета электронньг)( плат РУПов, изготовленIIIrх общоотвом, Ьрrшшrал иrвекгарной
книги паOпортов на РУПы, изготовленньтх обществом, копии данньж докуr,4еIrгов имеются вматериаJiех лела, Устройства Руп с заводскими номерами, ука:}анными в паспортах наиздели,I' поставленНые в ГИО кМшrайлоВскld ГоК>, быллr изготовлеЕы в сентябре ZbtB г., а
не в июле 2018 г., кsк ука:}ано в паспортil(.

Ао <Рудоавтоматика)) цредставило спиоок соФудников предприятия. ЛшIа,
подписавШие паспоРта РУПов, поставленНьгх в ГIАО кМихайловскии iоКо, 

"a ""n"19.."сотрудниками АО кРудоавтом&тика).

Таким образом, у Комиссии Курского уФАС России имеются убедлtгельныедокщ!ательств8, чтО РУПЫ поД товарныМ знаком и фирменным наименованием до
<Рудоавтоматика), поставленные ооО <<Горэлектроснаб> в пдО кМихайловский ГОК>, не
явJUIются цродукц,Iей АО кРудоавтоматика), то есть явJUIются контрафактной пРодуrqцаей.

Иньгх доводов ООО <ТемирD*при рассмотрении материаJIов дела не цредставлено,дока:}ательств приобретения ооо кТемир)) контрафактной 
"род,*rдrч, у третьих лиц не

имеется,

КомиссиеЙ Курского уФАС России установлено, что ооО <Темир> совершиJIо
действия, споообшlе вызвать смешение g деятельностью хозяйствующЬго оубЪекга-
конкурента - АО <Рудоавтоматика> и его товарами, rrугем введениJI в оборот на территории
Российской Федерации РУПов под товарным знаком и фирменным ,чло."о"чнием до
<РудоавтОматика>, беЗ наJIиIIиJI согласиrI собственника юварного знака и фирменногонаименовани,I; такие действия направлены на поJгучение преимуществ при осуществлении
предпринИмательской деятельности, моryТ приtIинитЬ убытки 

- 
лобjосовестномухозяйствуюЩе.rry субъекта-конкуреrrг/ (АО <<Рудоавтйатжа>), противоречат

законодательству Российской Федерации, а именно - ч. 1 ст, 10, ч. 3 ст. tiiц,ч. з'ст. t+8a гкРФ, от. 1515 гК РФ, п. 1 ст. 14.6 ФЗ кО защите коЕкуренции>>, обычаtо делового оборота,
требованиям добропорядочности и р8зумности, а такл(е нанести ущерб деловой реrrдЪrши
добросовестному хозяйствующему субъекry-конкурекry.
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таким образом, антимонопольным органом установлены в действиях ооо <темир>все квал.ифицирующие признаки недоброьовесrной кOнкуренции в форме незаконного
использования товарного зн&ка и фирменного наименоваЕиrI, предусмотренные п.9 ст,4, п. 1
ст. 14.6 ФЗ (О защите конкуренLрrиD.

прrавонарушение установлено антимонопольным органом на основании совокупности
прямых и косвенных докд}ательств.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-3 статьи 41, статьей 49
Федераль:tlоIэ закона от 26.07.2006 }lb iз5_ФЗ кО защите конкуренции)), Комиссия

РЕшИЛА:

1. .Признать ооо кТемцр> виновным в нарушении гryнкта 1 статьи 14.6 Федерального
закона от 26,07.2006 }lь135-Фз <О защите конкуренции>, выразившемся в недобросЬвестной
кончaрешци, Iцдем совершениrI действий, способных вызвать смешение с деятельностью
хозяйствуЮщего субъекту-конкурента и его товаром, вводимым в гражданский оборот на
террrгориtИ Российской Федерации, с использованием обозначЬния, тождественного
товарного знака и фирменного наименоваfiия конкурента.

2, Выдать ооо <Темир) предписание,о прекращении нарушениrI антимонопольного
законодательства.

3. JНаправrль материалы дела уполномоченному доJDкностному лицу Курского уФдС
России дJ[я решения вопроса о возбуждении дел об административной ответственности в
соответсш}ии с КоАП РФ.

решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со д}ш его принятиrI в
арбrгражный суд.

председатель Комиссии

члены Коlииссии

Ю.А.Комов

Е.А.Лrжушина

К.О.Ларченков
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